RV 11: Straffratt (71639) (5 sp)
Tentamen 9.6.2017

Tentamensinstruktioner — lds noga!

Du fir anviinda lagbok under hela tentamen. Du fir ocksa anvéanda ett kompendium av lagtexter
som du sjiilv har sammanstélit. Kompendiet eller lagboken far inte innehélla ndgra som helst
anteckningar, med undantag av understreckningar. Du fir ocksa anvanda finsk-svensk/svensk-
finsk ordbok. ' '

Lis noggrant och omsorgsfullt igenom frigorna! Hénvisa till relevant lagstiftning i dina svar.
Diskutera gérna innehallet i de relevanta bestimmelserna och innebdrden av ord och uttryck men
skriv inte ut hela paragraftexter. Korrekta hanvisningar racker om det inte dr en sdrskild formulering
i lagstiftningen du anser vara av speciell betydelse och som du dérfér tycker att ar nodvandig att
citera. Som svar ricker inte en upprikning (eller ett citat) av paragrafer, utan svaren ska innehalla en
egen argumentation. Speciellt i essafrdgorna ska du visa att du kdnner till innehéllet i litteraturen.
Ocksa i 16sning av rittsfall dr det viktigt att tillimpa kunskap fran litteratur och féreldsningar.

Svara pa alla fragor. Var ocks3 noggrann med att svara pa allt som fragas i respektive
tentamensfraga. Varje svar bedéms med 0-10 p och det krévs minst 20p (av 40 p) for att tentamen
ska bli godkand.

OBS! Lémna in ett papper med ditt namn och frégans nummer Gven om du inte hinner, kan eller vill
svara pd just den fragan.

Lycka till i tentamen! Resultaten offentliggérs pa RV:s anslagstavla (2 van.) inom tva veckor fran
tentamen.

1. Férklara och jamfsr med varandra foljande former av medverkan i brott: Medgarningsmannaskap,
medhjdlp och anstiftan.

2. Forklara hur féljande begrepp (a-c) paverkar skuldfrégan i straffratten. Forklara ocksa innebdrden
av respektive begrepp:

a) Otillrdknelighet

b) Nedsatt tillrdknelighet

c) Sjalvforvallat rus

3. Redogér for aklagarens &talsprovning. Vilka ar atalsforutsattningarna och vad avses med
pafoljdsartad eftergift?

RATTSFALL:

4. 'ett daghem i H stad har foljande hindelseforlopp intraffat: Tvé barntrddgérdsldrare, A och B,
tejpade vid tva olika tillfillen fast tre ca 2 r gamla barn i sina matningsstolar. Barnen hade enligt
barntridgardslararna varit oroliga och viftat med handerna. For att alls kunna mata barnen tejpades
de fast i stolarna s att hinderna holls stilla. Tejpningen var i och for sig kortvarig och lamnade inte
annat én en liten rodnad pa barnens armar. Efter den forsta tejpningen, som hade utférts av
barntridgardsldraren A, hade foraldrarna till ett av barnen i daghemmet undrat varfér deras barn
hade rodnader pa armarna och vad det kunde berp pa att barnet pl6tsligt borjat sova sa oroligt.
Daghemmets koksa hade da avslgjat for fordldrarna vad som hade intréffat. Chockade Gver detta tog
de genast kontakt med daghemmets férestandare, C, som genast tog upp saken med




‘

barntrddgdrdsldraren A och sade att det 4r helt oacceptabelt att anvinda tejpning som
uppfostringsmetod. Nagra dagar senare utférde barntradgardslararen B dock igen tej'pning pa de tre
barnen. Nar foraldrarna fick héra om detta gick direkt till kvallspressen, som med stora rubriker
skrev om vad som hade hant i daghemmet.

Polisen, som ocks3 liser kvillstidningar, har nu bérjat utreda hindelsen. Barntridgardslararna A och
B samt férestdndaren C vander sig nu till dig och undrar vad som riktigt kan komma att hiinda.
Barntrddgardsldrarna upplever att de bara uppfostrat barnen och nu talar polisen om

misshandel, “om inte annat sa &tminstone nigon lindrig version av misshandel”. Hur &r det alls
mojligt att polisen utreder saken nar férildrarna inte ens gjort en polisanmilan? Kan det faktiskt ga
sa att de blir dtalade for brott fast ndgon egentlig anmilan till polis eller dklagare inte har gjorts? Och
kan en liten tejpning faktiskt kallas “misshandel”? Vilket ar riktigt barntridgardslirarnas
straffrattsliga ansvar? Forestandaren C &r ocksé foremal fér polisens utredning fast hon, enligt egen
utsago, “inte gjort nagot alls”. ”Jag kan ju inte férklara for daghemspersonalen precis allt som galler
deras jobb”, sdger hon.

Hur ska situationen beddmas ur ett straffrittsligt perspektiv? Ge ett motiverat svar i vilket du
speciellt fokuserar pd olika former av ansvar fér brott i en dylik situation. Vilken &r skillnaden i
ansvarsform mellan & ena sidan A och B, & andra sidan C? Sjélv tycker ju C att hon inte begjtt nagon
aktiv handling — kan hon @nda bli ansvarig for ett brott? Utg&ende fran vilka principer bedéms A:s,
B:s och C:s ansvar och fér hurudana brott kan de atalas och démas? Ar det fraga om brott under
allmént atal eller ska malsdgandena — barnens férildrar — medverka pa nagot sitt? Alla tre
misstankta, A, B och C, dr anstillda i tjinsteférhallande.




