KSV-RV202 Offentlig ratt, fortsadttningskurs, del 1 5 sp

Kurstentamen 27.2.2018

Tentamen genomférs som elektronisk tentamen. Du har fyra timmar tid pé dig for tentamen. Skriv dina
svar i Word-format i fyra olika dokument, ett for varje svar. Skriv ditt namn och fragans nummer Gverst i
svaret. Ge sedan dokumenten ett namn som anger ditt eget efternamn och fragans nummer: t.ex.
”hagglund fréga 1”7, “higglund fraga 2” osv. GIom inte att alltid da och da spara de dndringar du gjort, sa att
dokumentet inte gar forlorat! Limna sedan in svaren som normala inlimningsuppgifter i Moodle. Det finns
ett skilt inlamningsomrade for varje svar. Du hittar tentamensomgangen under rubriken ”Kurstentamen
27.2.2018”. Moodle-omradet stangs automatiskt nar tentamenstiden ar over, sa se till att du i god tid

borjar Iamna in ditt svar.

Nar du har Iimnat in dina svar ska du dnnu fylla i kursens responsblankett i

WebOodi.

Du har ratt att vid tentamen anvanda lagtexter och material fran natet. Du far ocksd anvanda lagbockerna
som finns i salen. Svara p3 alla fyra fragor. Lagtexter ska du citera bara ndr det ar motiverat med tanke pa
ditt svar. Annars riacker det med hanvisningar till de lagrum du anser vara relevanta i fallet. Ange alltsa alltid
relevanta lagparagrafer!

Svaren bedéms med 0-10 poing per svar. Sammanlagt kan du alltsa fa max. 40 poang i tentamen. Grans for

godkant ar 20 p.
Jag strévar efter att sa snabbt som mojligt publicera tentamensresultaten. Jag publicerar dem pa RV:s
anslagstavla i andra vaningen och elektroniskt via Moodle och WebOodi.

Lycka till i tentamen!

1. Redogor for innehallet i begreppet 'EU-réttens foretrdde', beskriv hur begreppet utvecklats samt
dess praktiska betydelse for medlemslanderna och eventuella reaktioner fran medlemslédnderna.
Kom ihdg att namna relevanta rattsfall och redogora for dem och deras betydelse.

2. Redogor for foljande aspekter av ett forvaltningsbeslut:

a) Beslutets innehall
b) Motivering av beslut

¢) Uteldmnande av motivering
OBS! Det ricker inte med att citera lampliga paragrafer. Du ska forklara vad de hir aspekterna gar

ut pa.

Ge korta och koncisa, rittsligt motiverade svar pa foljande 5 fragor (du ska besvara fragorna

utgdende fran de lagar som ingar i kursfordringarna och behover inte beakta annan lagstiftning):

a) ByggnadstillsynsverketiH stad har fatt veta att agaren till ett kulturhistoriskt vardefullt hus

i jugendstil tanker byta ut fonster och fénsterbagar till moderna fonsterbagar av aluminium
i stillet for de ursprungliga fonsterbdgarna av ek. Enligt de uppgifter byggnadstillsynsverket
har fatt ar avsikten att borja byta fonstren ndsta vecka. | brédskande ordning bereder
byggnadstillsynsverket nu ett 3tgardsbeslut for att forhindra att bytet bérjar genomforas.
Man ar radd for att byggnadens kulturhistoriska virde forstérs om man inte snabbt
forhindrar bytet. Byggnadsnamnden sammantrader i morgon och avsikten &r att da snabbt
fatta beslut om atgardsférbud. Maste byggnadens dgare horas i detta skede av

beredningen?




stadare, fasti 5 = S5
e astighetsskotare, k6kspersonal och évriga personer i arbetsavtalsférhallande vid stadens olika
er.

A :3" pa senare tider haft tv4 vildigt besvirliga personalrenden att brottas med. Det ena () giller
rekrytering av en ny avdelningschef, det andra (b) géller havning av tjansteférhallandet for en relativt

nyanstalld avdelningschef.

a) Tjansten som avdelningschef for nordvastra servicedistriktet i staden hade varit ledigforklarad. Staden ar

allts3 indelad i 10 servicedistrikt med var sin chef. Tjansten hade sokts av 10 personer, som alla uppfyllde
de formella behérighetsvillkoren, namligen Iamplig hogskoleexamen, goda kunskaper i finska och tillrackliga
kunskaper i svenska. Efter att ha gatt igenom alla 10 ansokningshandlingar kallade A in de tre mest
meriterade sékandena, X, Y och Z, for intervju. X och Y hade bada avlagt tradenomexamen vid en
yrkeshogskola och hade jobbat med personalfragor inom servicebranschen i ungefar 10 drs tid. De var ratt
lika meriterade. Z hade studerat i Estland, dar han ocks3 var fodd, och hade en i Estland avlagd examen som
i Finland motsvarar en diplomingenjorsexamen, allts3 en hégre hogskoleexamen. Han hade i vuxen alder
flyttat till Finland och hade lart sig flytande finska och god svenska. Han hade jobbat med bade
personalfragor och fastighetsfragor forst i 10 Ars tid i Estland (1 ar) och i Ryssland (9 &r) och sedan i 8 ars tid
i Finland. Eftersom Z hade den hogsta examen och den lingsta arbetserfarenheten och han ocksa uppfyllde
sprakkunskapskraven féreslog A fér nimnden att Z skulle valjas till jobbet. | namnden hade det dock
uppstatt en diskussion kring examina och arbetserfarenhet. Némnden menade att en
diplomingenjérsexamen fran Estland inte var lika mycket vard som en yrkeshogskoleexame
Fven om Z:s diplomingenjorsexamen hade erkints som hogre hogskoleexamen av Utbildningsstyrelsen i
Finland (detta férfarande behover du inte kolla). Ndmnden menade ocks3 att arbetserfarenheten frdn
Ryssland inte kan raknas som en merit, eftersom férhallandena i Ryssland ar sa annorlunda. Darfér menade
nimnden att valet borde sta mellan X och Y, bada kvinnor. Nimnden konstaterade att den av praktiska skal
viljer X, eftersom Y var gravid i slutskedet — nagot som A hade upplyst namnden om — och da hon darfor
inte skulle kunna tilltrada tjansten forran om tidigast ca 1 ar. A som foredragande forsokte tala for Z, men
nimnden lit sig inte bevekas. Den valde X till tjansten som avdelningschef. Beslutet var enhilligt. A kinde
att hon inte kunde gora annat an konstatera faktum och accepterade namndens beslut, om ock med stor

n fran Finland,

besvikelse.

r tre manader sedan valdes till avdelningschef for sydostra servicedistriktet i
staden. N hade valts pa foredragning av A for en provotid om 6 manader. Ritt snart efter att N hade tilltratt
jobbet visade det sig att hon inte alls klarade av sina arbetsuppgifter. Hon var helt oméjlig som chef for de
som jobbade inom servicedistriktet. Hon var dessutom standigt forsenad till jobbet och avlagsnade sig ofta
utan forklaring alldeles for tidigt fran arbetsplatsen, speciellt pa fredagar. P4 mandagar verkade hon
franvarande och trott — bakfull, tyckte manga av hennes medarbetare. A hade efter moget dvervagande
beslutat hava N:s tjansteforhallande bara efter knappa tre manaders anstallning. | gér kallade A N till ett
méte. A ville inte forvarna N om orsaken till métet eftersom A missténkte att N i s fall uteblir. Vid motet
berittade A for N allt hon hade fatt héra om henne. A var sa upprord att hon bérjade skalla ut N och
kallade henne “en odaga, oduglig for chefsjobb”. Hon sade ocksa att hon blivit sa “forbannat trott pa att
hora sa “helv_____s mycket sk_t” om N och att “hon kommer att dra en djup suck av lattnad nar hon
“slipper se N:s fula tryne” framfor sig. Direfter meddelade hon N att dennes tjansteforhallande ar havt, att
hon omedelbart vill ha tillbaks nyckeln till arbetsplatsen och arbetsrummet och att ju snabbare N avlagsnar
sig, desto battre. — N blev helt chockerad nir hon hérde detta, och det enda hon sade, innan hon lamnade

nycklarna i fran sig var “see you in court”.
g vander sig A nu till dig, som hon har stort fortroende for. Hon vill hora din synpunkt

b) A var chef for N, som fo

Angerképt och oroli
pa de bada fallen.
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Fall a): Var det nagot olagligt med namndens beslut att vélja X? Borde A ha gjort nagot pa annat satt? Vilket
4r A:s ansvar, har namndens medlemmar nagot ansvar? Kan nagon av medsokandena, dvs. Zoch Y gora
nagot, och vad i s fall? Finns det utsikter for att namndens beslut gar omkull och pa vilka grunder i sa fall?
Ge rittsligt motiverade svar till A och bedom bade hennes egen situation och hur det eventuellt kommer
att ga med beslutet att valja X.

Fall b): A ar nu mycket orolig fér att hon ska fa sta till svars for sitt beteende och for hela
havningssituationen. Har hon gjort nagot formellt fel? Kan hon pa nagot satt klandras for sprakbruket, som
hon erkanner att kunde ha varit vdnligare? Det vérsta ar att A:s sekreterare i rummet bredvid hérde hela
diskussionen och har nu verkat sur, arg och besviken pa A. Kan det bli nagra pafoljder for A? Och finns deF
en risk att hela beslutet om hévning gar omkull? I vilket férfarande i s3 fall? Ge rattsligt motiverade svar till

A ocksa i fraga om fallet b.



